Թեմա 1. Քննադատական մտածողության հասկացություն և հիմունքներ
Մոդուլ` Քննական/քննադատական և ռազմավարական մտածողություն 
Տևողություն` 90 րոպե (2 x 45 րոպե ակադեմիական ժամ) 
Դասի հերթականությունը` 1 (ընդհանուր 6 դասաժամից)

Նպատակ
Ձևավորել քննադատական մտածողության հիմնային ընկալում՝ որպես տեղեկատվության օբյեկտիվ վերլուծության, գնահատման և սինթեզի կառուցվածքային գործընթաց։ Այս դասը նպատակ ունի զարգացնել սովորողների կարողունակությունը՝ հստակորեն տարբերակելու ապացույցների վրա հիմնված կառուցողական վերլուծությունը զգացմունքային, անձնավորված կամ պարզունակ բացասական քննադատությունից։ Այսպիսով, դասը հիմք է ստեղծում մոդուլի հետագա թեմաների՝ փաստարկման, տրամաբանական սխալների բացահայտման և ռազմավարական պլանավորման համար։
Վերջնարդյունքներ
Դասի ավարտին սովորողը՝
1. Սահմանում է «քննադատական մտածողությունը»՝ որպես կառուցողական, ապացույցների վրա հիմնված վերլուծական գործընթաց՝ թվարկելով դրա ≥3 հիմնական բնութագրիչ (օրինակ՝ օբյեկտիվություն, ապացույցների որոնում, ենթադրությունների վիճարկում)։
2. Ճշգրտորեն դասակարգում է ≥10 տարբեր պնդումներ երկու խմբի՝ «Բացասական քննադատություն» և «Քննադատական վերլուծություն»՝ յուրաքանչյուր ընտրությունը հիմնավորելով 1 նախադասությամբ ։   
3. Վերակառուցում (վերաձևակերպում) է ≥2 բացասական քննադատության օրինակ՝ դրանք վերածելով կառուցողական, քննադատական հարցադրումների, որոնք ուղղված են խնդրի լուծմանը։
4. Կիրառում է «կառուցողական սկեպտիցիզմի» սկզբունքը՝ ձևակերպելով ≥3 հարց, որոնք բացահայտում են տրված պնդումի թաքնված ենթադրությունները։
Ակնկալվող գիտելիք
Դասի ավարտին սովորողը գիտի՝
· Տարբերությունը «փաստի» (ստուգելի տվյալ), «կարծիքի» (անձնական նախապատվություն) և «հիմնավորված դատողության» (ապացույցներով ամրապնդված եզրակացություն) միջև ։   
· «Բացասական քննադատության» հիմնական նպատակը (հաճախ՝ զգացմունքների արտահայտում, անձի վրա հարձակում, թերությունների մատնանշում առանց լուծման)։
· «Քննադատական մտածողության» հիմնական նպատակը (համակարգը հասկանալ, փաստարկի ուժը գնահատել, արդյունքը բարելավել)։
· «Ենթադրություն» (assumption) հասկացությունը՝ որպես պնդում, որն ընդունվում է որպես ճշմարտություն առանց ապացույցի։
Գործնական առաջադրանքներ
Առաջադրանք 1. «Տեսակավորում. ՔննաԴԱՏՈՒԹՅՈ՞ՒՆ, թե՞ ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՄՏԱԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆ» (25 րոպե, պարզ)


Նպատակ՝ Զարգացնել զգացմունքային արձագանքի (բացասական քննադատություն) և վերլուծական դիտարկման (քննադատական մտածողություն) միջև ակնթարթային տարբերակման հմտություն։ Այս վարժությունը հիմնված է բացահայտման վրա հիմնված ուսուցման վրա, որտեղ սովորողներն իրենք են բացահայտում կանոնները նախքան տեսությունը ստանալը։
Քայլ 1. Խմբային աշխատանք (15 րոպե)
1. Ուսուցիչը դասարանը բաժանում է 3-4 հոգանոց խմբերի։
2. Յուրաքանչյուր խումբ ստանում է 12 «պնդումների քարտ» (տես ստորև) և երկու մեծ թերթիկ (կամ գրատախտակի վրա երկու սյունակ)՝ «Բացասական Քննադատություն» և «Քննադատական Վերլուծություն» վերնագրերով։
3. Խմբերը պետք է 10 րոպեի ընթացքում տեսակավորեն քարտերը՝ դրանք տեղադրելով համապատասխան թերթիկի վրա։
	Քարտի Համար
	Պնդում

	1
	«Այս զեկույցը բոլորովին անօգուտ է և ձանձրալի»։

	2
	«Զեկույցի եզրակացությունները (էջ 5) չեն բխում ներկայացված տվյալներից (էջ 2-3)»։

	3
	«Ես երբեք չեմ հասկանում, թե նա ինչ է խոսում։ Նա վատ հաղորդակցող է»։

	4
	«Այս շնորհանդեսի հիմնական գաղափարը կորում է տեխնիկական ժարգոնի պատճառով, ինչը դժվարացնում է ընկալումը»։

	5
	«Սա մեր արած ամենավատ նախագիծն էր»։



	Քարտի Համար
	Պնդում

	6
	«Նախագծի այս փուլում մենք թերագնահատել ենք պահանջվող ժամանակը 30%-ով, ինչը հանգեցրել է ժամկետների խախտման»։

	7
	«Այս գաղափարը երբեք չի աշխատի»։

	8
	«Այս գաղափարը իրագործելու համար մենք պետք է հաշվի առնենք X և Y ռեսուրսների սահմանափակումները»։

	9
	«Բոլորը գիտեն, որ սա սխալ մոտեցում է»։

	10
	«Հարցումը ցույց է տալիս, որ օգտատերերի 40%-ը դժգոհ է նոր գործառույթից։ Պետք է վերլուծել պատճառները»։



	Քարտի Համար
	Պնդում

	11
	«Ինձ ուղղակի դուր չի գալիս այս դիզայնը։ Գույներն սարսափելի են»։

	12
	«Նոր դիզայնի կապույտ գույնը ցածր կոնտրաստ ունի սպիտակ տառերի հետ, ինչը նվազեցնում է ընթեռնելիությունը»։

	13
	«Այս նոր ծրագիրը (software) բացարձակ անպիտան է, ես ոչինչ չեմ հասկանում»։

	14
	«Նոր ծրագրի ներդրումը 20%-ով դանդաղեցրել է մեր թիմի աշխատանքը։ Պետք է վերլուծել՝ արդյոք խնդիրը ուսուցման պակա՞սն է, թե՞ ծրագրի բարդությունը»։

	15
	«Ես երբեք լավ ծրագրավորող չեմ դառնա, ինձ մոտ չի ստացվում։ Այս ոլորտը ինձ համար չէ»։



Քայլ 2. Քննարկում և կանոնների բացահայտում (10 րոպե)
Ուսուցիչը գրատախտակի վրա գծում է երկու սյունակ։
· Խմբերը հերթով ներկայացնում են մեկական քարտի իրենց դասակարգումը և տալիս 1 նախադասությամբ հիմնավորում։
· Ուսուցիչը ուղղորդում է քննարկումը՝ հանգեցնելով նրան, որ սովորողներն իրենք ձևակերպեն «կանոնը»։
· Սովորողները պետք է նկատեն, որ «Բացասական» սյունակի պնդումները հիմնականում անձնավորված են, զգացմունքային, ընդհանրացնող («երբեք», «ամենավատ») և չեն առաջարկում լուծման ուղի։
· Սովորողները պետք է նկատեն, որ «Քննադատական» սյունակի պնդումները կոնկրետ են, անաչառ, հիմնված են դիտարկման (տվյալների) վրա և մատնանշում են խնդրի մեխանիզմը կամ գործընթացը։
Տեսական մաս 1. Սահմանումներ և հիմքեր (15 րոպե)
Այս տեսական բլոկը գալիս է ինտերակտիվ վարժությունից հետո՝ ամրապնդելու սովորողների կողմից արված բացահայտումները։
Ուսուցչի համար նյութ (ներկայացնել սահիկի կամ գրատախտակի միջոցով).
Այս տեսական բլոկը գալիս է ինտերակտիվ վարժությունից հետո՝ ամրապնդելու սովորողների կողմից արված բացահայտումները։   
Ուսուցչի համար նյութ (ներկայացնել սահիկի կամ գրատախտակի միջոցով).
Ի՞նչ է բացասական քննադատությունը (criticism):
· Նպատակը՝ Հաճախ՝ զգացմունքների արտահայտում, դժգոհության լիցքաթափում կամ սեփական գերակայության հաստատում։
· Կիզակետը՝ Անձը (Ad Hominem) կամ արդյունքի թերությունները (առանց պատճառների վերլուծության)։
· Բնութագրիչներ՝ Զգացմունքային (օգտագործում է բառեր ինչպիսիք են՝ «սարսափելի», «անօգուտ»), ընդհանրացնող («միշտ», «երբեք», «բոլորը»), սուբյեկտիվ, անձնավորված («դու միշտ...»), կանգ է առնում խնդրի վրա։
· Արդյունքը՝ Պաշտպանողականություն, հակամարտության սրում, խնդրի լուծման կասեցում։
Ի՞նչ է քննադատական մտածողությունը (critical thinking)
· Նպատակը՝ Խնդիրը կամ փաստարկը խորությամբ հասկանալ, գնահատել դրա բաղադրիչները և բարելավել արդյունքը։ Սա ուղղակիորեն կապված է ռազմավարական մտածողության հետ։
· Կիզակետը՝ Գործընթացը, փաստարկը, ապացույցները, ենթադրությունները։
· Բնութագրիչներ՝ Տրամաբանական, կոնկրետ, օբյեկտիվ, անաչառ, հիմնված ապացույցների վրա (տվյալների), փնտրում է պատճառներ («ինչո՞ւ») և այլընտրանքներ։
· Արդյունքը՝ Խնդրի խորքային պատճառների բացահայտում, հիմնավորված որոշումների կայացում, գործընթացի բարելավում։
Ոսկե կանոն՝ Բացասական քննադատությունը նման է կարծիքի (Opinion)։ Քննադատական մտածողությունը նման է հիմնավորված դատողության (Informed Judgement), որը հիմնված է տվյալների/փաստերի (Data) վրա։
Մասնագիտական կիրառության օրինակ. Գործընթացի վերլուծություն Եկեք վերցնենք մի իրավիճակ, երբ նախագծի թիմը չի հասցրել ավարտել աշխատանքը վերջնաժամկետին։
· Բացասական քննադատություն (կենտրոնացած անձի կամ ընդհանուր ձախողման վրա).
· «Մեր թիմը ձախողվեց։ Մենք երբեք չենք հասցնում ժամկետներին։ Սա անընդունելի է»։
· «Ակնհայտ է, որ ղեկավարը չի կարողանում կառավարել ռեսուրսները»։
· Քննադատական վերլուծություն (կենտրոնացած գործընթացի և ապացույցների վրա).
· «Եկեք վերլուծենք գործընթացը։ Տվյալները  ցույց են տալիս, որ նախագծի «Փորձարկման» փուլում մենք թերագնահատել ենք պահանջվող ժամանակը 30%-ով ։ Սա կրկնվող խնդի՞ր է»։   
· «Մեր ռեսուրսների բաշխման աղյուսակը ցույց է տալիս, որ երկու հիմնական մասնագետ միաժամանակ աշխատում էին երեք առաջադրանքի վրա։ Պե՞տք է արդյոք վերանայել մեր նախնական պլանավորման մեթոդները, թե՞ խնդիրը ռեսուրսների անբավարարությունն էր»։
Շատ հայտնի մասնագիտական ձախողումների հիմքում ընկած է ոչ թե անձնակազմի անփութությունը, այլ համակարգային սխալը։ Օրինակ՝ NASA-ի «Mars Climate Orbiter»-ի կորստի պատճառը ոչ թե «վատ ինժեներներն» էին, այլ քննադատական վերլուծության բացակայությունը, որը թույլ էր տվել, որ երկու տարբեր թիմեր օգտագործեն չափման տարբեր միավորներ, ինչը հանգեցրեց ուղեծրի սխալ հաշվարկի։ Քննադատական մտածողությունը փնտրում է համակարգային պատճառը, ոչ թե մեղավորին։

Առաջադրանք 2. «Վերակառուցում. Խնդրից դեպի Հարցադրում» (25 րոպե, պարզ)
Նպատակ` Զարգացնել բացասական դիտարկումը վերլուծական, լուծմանն ուղղված հարցադրումների վերածելու գործնական հմտություն։ Սա ոչ միայն նույնականացում է, այլև գործնական կիրառություն։
Քայլ 1. Իրավիճակի ներկայացում (5 րոպե)
· Ուսուցիչը ներկայացնում է կարճ սցենար. «Պատկերացրեք, որ դուք աշխատում եք խմբային նախագծի վրա, և շնորհանդեսից հետո թիմի անդամներից մեկն ասում է. «Սա աղետ էր։ Մենք ամբողջովին ձախողվեցինք։ Շնորհանդեսը շատ վատն էր, և մենք հիմար տեսք ունեինք»»։
Քայլ 2. Խմբային վերլուծություն (10 րոպե)
· Խմբերը պետք է վերցնեն այս բացասական քննադատությունը և կատարեն երկու բան.
· Ապակառուցում: Ի՞նչն է այս արտահայտությունը դարձնում «բացասական քննադատություն» (օգտագործելով Տեսական մաս 1-ի բառապաշարը)։ (Օրինակ՝ զգացմունքային, ընդհանրացնող՝ «աղետ», «ամբողջովին», կենտրոնացած է անձի վրա՝ «հիմար տեսք ունեինք»)։
· Վերակառուցում: Վերաձևակերպել այս զգացմունքը ≥3 կոնկրետ, քննադատական հարցերի կամ դիտարկումների, որոնք կօգնեն թիմին հաջորդ անգամ ավելի լավ հանդես գալ։
Քայլ 3. Ներկայացում և քննարկում (10 րոպե)
· Խմբերը ներկայացնում են իրենց «վերակառուցված» հարցերը։
· Ուսուցչի համար ակնկալվող պատասխաններ (Քննադատական հարցեր).
· «Ո՞ր կոնկրետ սահիկներն էին ամենաթույլը և ինչո՞ւ (օրինակ՝ տվյալների պակա՞ս, թե՞ վատ դիզայն)»:
· «Շնորհանդեսի ո՞ր մասում մենք կորցրինք լսարանի ուշադրությունը»:
· «Արդյո՞ք մեր հիմնական փաստարկը հստակ էր ձևակերպված»։
· «Ինչպե՞ս կարող ենք ավելի լավ բաշխել խոսելու ժամանակը հաջորդ անգամ»։
· Ամփոփում. Ուսուցիչը ամփոփում է՝ ցույց տալով, որ բացասական քննադատությունը փակում է զրույցը, մինչդեռ քննադատական հարցադրումները բացում են այն՝ տանելով դեպի ռազմավարական պլանավորում և գործողություն։
Առաջադրանք 3. «Ենթադրությունների որս» (Ընդլայնված) (25 րոպե, միջին)
Նպատակ՝ Սովորել տեսնել թաքնված, չապացուցված ենթադրությունները, որոնք ընկած են պնդումների հիմքում։
Տեսական մաս 2 (10 րոպե):
· Ուսուցչի համար նյութ. «Քննադատական մտածողության հիմքում ընկած է ոչ թե այն, ինչ ասվում է, այլ այն, ինչ չի ասվում, բայց ենթադրվում է։ Ենթադրությունը չստուգված հավատամք է, որն ընդունվում է որպես ճշմարտություն։ Երբ մենք վերլուծում ենք պնդումները, մենք փնտրում ենք երեք հիմնական տեսակի թաքնված ենթադրություններ.»
· Ուղղորդող օրինակ (Բիզնես ռազմավարություն). Պնդում. «Մեր մրցակիցը գործարկել է նոր բջջային հավելված, մենք էլ պետք է անհապաղ ստեղծենք մերը, որպեսզի հետ չմնանք»։
· Թաքնված ենթադրությունների տեսակները.
1. Պահանջարկի ենթադրություն (Հաստատման կողմնակալություն) :   
· Ենթադրություն. «Մեր հաճախորդները ցանկանում են հավելված»։
· Բացատրություն. Սա «հաստատման կողմնակալություն» է ։ Մենք տեսնում ենք մրցակցի քայլը և ենթադրում, որ մեր հաճախորդները նույնն են ուզում՝ առանց նրանց կարիքները ստուգելու ։   
2. Պատճառականության ենթադրություն (Կորելյացիա ընդդեմ Պատճառի) :   
· Ենթադրություն. «Հավելվածն է մրցակցի հաջողության պատճառը»։
· Բացատրություն. Սա կորելյացիայի և պատճառի շփոթում է ։ Գուցե նրանց հաջողության պատճառը նոր գնային քաղաքականությունն է, իսկ հավելվածը պարզապես զուգադիպություն է։   
3. Իրագործելիության/Ռեսուրսների ենթադրություն :   
· Ենթադրություն. «Մենք ունենք բավարար ռեսուրսներ (մարդիկ, գումար) ոչ միայն այն ստեղծելու, այլև անընդհատ թարմացնելու և մարքեթինգ անելու համար»։
· Բացատրություն. Սա անտեսում է թաքնված երկարաժամկետ ծախսերը։
Գործնական քայլ (15 րոպե):
· Ուսուցիչը դասարանը բաժանում է 3 խմբի և յուրաքանչյուրին տալիս մեկ նոր պնդում։
· Առաջադրանք խմբերին.
1. Բացահայտեք առնվազն 2 թաքնված ենթադրություն ձեր պնդման համար։
2. (Բոնուս) Փորձեք դասակարգել դրանք (Պահանջարկի, Պատճառականության, Իրագործելիության)։
3. Յուրաքանչյուր ենթադրության դիմաց գրեք մեկ քննադատական հարց, որը կօգներ ստուգել այդ ենթադրությունը ։   
· Պնդում 1 (HR/Կառավարում)՝ «Մեր ընկերությունը պետք է բոլոր աշխատակիցներին վերադարձնի գրասենյակ, որպեսզի արտադրողականությունը բարձրանա»։
· Պնդում 2 (Մարքեթինգ/Վաճառք)՝ «Եթե մենք մեր գովազդային բյուջեն կրկնապատկենք TikTok-ում, մեր վաճառքները կտրուկ կաճեն»։
· Պնդում 3 (Կարիերայի կողմնորոշում):՝«Ծրագրավորում սովորելը հաջող կարիերայի լավագույն երաշխիքն է այսօր»։

Ամփոփում և ռեֆլեքսիա (5 րոպե)
Նպատակ` Ամրապնդել սովորածը և խթանել մետաճանաչողությունը (մտածել սեփական մտածելակերպի մասին)։
· Ուսուցիչը խնդրում է սովորողներին 1 րոպեի ընթացքում իրենց թղթի վրա պատասխանել. «Ո՞րն է ամենակարևոր մեկ միտքը, որ այսօր սովորեցիք, և որը կփոխի ձեր մոտեցումը, երբ հաջորդ անգամ լսեք բացասական կարծիք»։
· 2-3 սովորող կիսվում են իրենց մտքերով։
Ուսուցչի դերը
· Խթանում է քննարկումները՝ ուղղորդող հարցեր տալով («Ինչո՞ւ եք կարծում, որ սա բացասական է», «Ի՞նչ ապացույցի վրա է հիմնված այս պնդումը»)։
· Հստակեցնում է, որ քննադատվում են գաղափարները, այլ ոչ թե մարդիկ։ Կանխում է, որ «բացասական քննադատության» քննարկումն ինքնին վերածվի բացասական քննադատության։
· Օգտագործում է քննադատական մտածողության լեզուն («Ես նկատեցի, որ...», «Ինձ հետաքրքրում է՝ արդյոք մենք հաշվի ենք առել...»)։
· Հետևում է առաջադրանքների ժամանակացույցին՝ ապահովելով բոլոր փուլերի անցկացումը։
Սովորողի դերը
· Մասնակցում է խմբային տեսակավորմանը և վերակառուցմանը։
· Կասկածի տակ է դնում ոչ միայն պնդումների քարտերը, այլև սեփական նախնական ենթադրությունները։
· Լսում է թիմակիցների կարծիքները, և եթե համաձայն չէ, իր անհամաձայնությունը հիմնավորում է դասի ընթացքում սովորած սկզբունքներով (օր.՝ «Ես կարծում եմ՝ սա ավելի շուտ քննադատական է, քանի որ այն կոնկրետ գործընթացի մասին է խոսում...»)։
· Մտածում է սեփական մտածելակերպի մասին (մետաճանաչողություն)։
Տնային առաջադրանք. «Անձնական SWOT վերլուծություն մասնագիտական կողմնորոշման համար»
Նպատակ՝ Կիրառել քննադատական մտածողությունը՝ սեփական մասնագիտական կարողունակությունները գնահատելու համար։
Առաջադրանք՝ Կատարել անձնական SWOT վերլուծություն՝ կենտրոնանալով ձեր ապագա կարիերայի վրա։ Յուրաքանչյուր բաժնում (Ուժեղ կողմեր, Թույլ կողմեր, Հնարավորություններ, Սպառնալիքներ) գրել առնվազն 3 կետ։
· Կանոն՝ Պարզապես մի՛ նշեք կետերը, այլ քննադատաբար հիմնավորեք դրանք։ Խուսափեք ընդհանուր «կարծիքներից» և օգտագործեք «հիմնավորված դատողություններ»։
Օրինակներ ձեզ առաջնորդելու համար.
· Ուժեղ կողմեր (Strengths)՝
· Առանց քննադատական մտածողության (Կարծիք). «Ես լավ հաղորդակցող եմ»։
· Քննադատական գնահատմամբ (Հիմնավորված դատողություն). «Ես հաջողությամբ ներկայացրել եմ 3 նախագիծ և ստացել դրական հետադարձ կապ թիմի կողմից։ Սա ապացուցում է իմ հաղորդակցման հմտությունները»։
· Թույլ կողմեր (Weaknesses)՝
· Առանց քննադատական մտածողության (Բացասական քննադատություն). «Ես վատ եմ թվերի հետ»։
· Քննադատական վերլուծությամբ. «Ինձ մոտ բացակայում է Excel-ի խորացված գիտելիքները (օրինակ՝ Pivot Tables)։ Սա դանդաղեցնում է իմ ամսական հաշվետվությունների պատրաստումը միջինում 2 ժամով» ։   
· Հնարավորություններ (Opportunities)՝
· Առանց քննադատական մտածողության. «Ես կարող եմ ցանկացած աշխատանք գտնել»։
· Քննադատական վերլուծությամբ. «Ես կարող եմ վերլուծել աշխատաշուկան (օրինակ՝ օգտագործելով տվյալների աղբյուրներ )՝ պարզելու, թե իմ ոլորտում որ «մարդկային» հմտություններն են (soft skills) ամենապահանջվածը (օրինակ՝ բանակցություններ, էմոցիոնալ ինտելեկտ), որոնք AI-ն դեռ չի կարող փոխարինել»։   
· Սպառնալիքներ (Threats)՝
· Առանց քննադատական մտածողության. «Իմ ոլորտում նոր տեխնոլոգիա է հայտնվել, սա վերջն է»։
· Քննադատական վերլուծությամբ. «Այս նոր տեխնոլոգիան ավտոմատացնում է իմ հիմնական խնդիրների 40%-ը։ Ես պետք է 3 ամսվա ընթացքում յուրացնեմ այս գործիքը կամ զարգացնեմ հարակից վերլուծական հմտություններ՝ մրցունակ մնալու համար»։
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Գնահատման թերթիկ (ուսուցչի համար)
	Ցուցանիշ
	0 (Չի կատարել)
	1 (Մասնակի)
	2 (Լավ)
	3 (Գերազանց)

	1. Սահմանում և Բնութագրում (Վերջնարդյունք 1)
	Չի կարողանում բացատրել քննադատական մտածողության իմաստը։
	Շփոթում է քննադատական մտածողությունը պարզապես «խելացի» լինելու հետ, բայց չի կարողանում նշել բնութագրիչներ։
	Սահմանում է քննադատական մտածողությունը և նշում 1-2 բնութագրիչ։
	☐ Հստակ սահմանում է քննադատական մտածողությունը և թվարկում ≥3 հիմնական բնութագրիչ (օբյեկտիվություն, ապացույցներ, ենթադրությունների վիճարկում)։

	2. Տարբերակում և Դասակարգում (Վերջնարդյունք 2)
	Չի տարբերում բացասական քննադատությունը վերլուծությունից։
	Դասակարգում է պնդումները բազմաթիվ սխալներով (>40%)։
	☐ Ճիշտ է դասակարգում պնդումների մեծ մասը (≥8/10)՝ տալով պարզ հիմնավորումներ։
	☐ Անթերի դասակարգում է պնդումները և տալիս է խորը հիմնավորումներ՝ կիրառելով դասի տեսական տերմինները։

	3. Գործնական Վերակառուցում (Վերջնարդյունք 3)
	Չի կարողանում վերաձևակերպել բացասական պնդումը։
	Վերաձևակերպում է, բայց նոր տարբերակը դեռևս մնում է ընդհանրական կամ բացասական։
	☐ Վերակառուցում է բացասական պնդումը 1-2 կառուցողական հարցի/դիտարկման։
	☐ Վերակառուցում է բացասական պնդումը ≥3 խորը, կոնկրետ և լուծմանն ուղղված քննադատական հարցադրումների։

	4. Ենթադրությունների Բացահայտում (Վերջնարդյունք 4)
	Ընդունում է բոլոր պնդումները որպես փաստ։
	Կարողանում է նշել, որ պնդումը «կարող է սխալ լինել», բայց չի կարողանում ձևակերպել թաքնված ենթադրությունը։
	☐ Ճանաչում է թաքնված ենթադրությունների առկայությունը և ձևակերպում է 1-2 ակնհայտ ենթադրություն։
	☐ Հմտորեն բացահայտում է ≥2 ոչ ակնհայտ, թաքնված ենթադրություն և բացատրում, թե ինչպես դրանք կվիճարկվեին։

	5. Թիմային Մասնակցություն և Համագործակցություն
	Պասիվ է, չի մասնակցում քննարկումներին։
	☐ Մասնակցում է, բայց չի հիմնավորում իր տեսակետները կամ գերակշռում է խմբում։
	☐ Ակտիվորեն մասնակցում է, լսում է մյուսներին և կիսվում է գաղափարներով։
	☐ Ակտիվորեն մասնակցում է, օգնում է թիմին հասնել կոնսենսուսի և կիրառում է հարգալից բանավեճի սկզբունքները։



Առավելագույն միավոր՝ 15 Սովորողի միավոր՝ ____ / 15
Որակական դիտարկումներ (լրացնում է ուսուցիչը).
· Հասկացությունների հստակություն. ___________________________
· Վերլուծական խորություն. ________________________
· Բարելավման ուղղություններ. ________________________

